لد ان الطالب الذي نقل لك عن الشيخ زادة امين في النقل امر لا فانى رتبت في صحة هاذه النسبة لان ظاهرا
هذا الكلام يقتضى ان العرم المنضم اليه الفعل يكتب اثما مستقلا زيادة على اثم الفعل ونصوص السنة
بخلافه ففي الحديث الشريف منهم بسيئة فلم يعملها كتبت له حسنة فان عملما كتبت عليه
سبية نعم ان هم بالفعل ثم منعه مانع غير خوف الله كتبت عليه سيية كما يشهد له مفهوم قوله
في الحديث الاخر انما تركها من جزاءى فسكت ذلك الفاضل ثم قال لي انا اجبت ذالك السايل يجواب ءاخر
وهو ان الاثمين على ما ظهر لي هما حق الله وحق العبد فقلت هاذان الاثمان
على فرم تسليم انهما اثمان مستقلان ينبقى ان يكونا على القابل فما وجه اضافة احدهما الى المقتول
فقال لي الاضافة تكون بادى ملابسة فقلت له والى ملابسة هاهنا فقال لي لان
المقتول سيب فراجعته في بيان السيية فلم ينفصل عن شيء ينبغى ثم قال ل ما نقول انت فقلت
له اما الكلام بالنقل فلم بذهني الان منه شيء واما بطربق الفكر والاستنباط مع الجرى على القواعد
العلمية فيمكن فقال لى استنبك فقلت له يمكن ان يكون المراد بالاثم الذي اضافه
المقتول وهو هابل الى نفسه هو ما عسى ان يكون اكتسبه قبل ذالك لمانه غير معصوم اذ لم تثبت
نبوءته كما ثبتت لاخيه شيت بن ءادم عليهم السلام او على سبيل الاتمعام للنفس وعدم تركيتها
جريا على السلوب قول نبي الله يوسف المعصوم وما ابرنى نفس ان النفس لا مارة بالسوء الامارحم ربى
او قال ذلك على ضرب من التوسع في الكلام لا دخال الروع وتربية المهابة حتى كان ذنوبه التي تطرح
عليه تحمل على قاتله فقال له ذالك تخويفا وتخديرا لينكف عن العدا او انه يبوء اثمه حقيقة لان ذنوب
المجنى عليه تحمل على الجاني اذا لم يكن له حسنات ياخذ منها كما في المدخل وغيره ويويد هذا الوجه
ان هذا الذنب عظيم سيتوعب جميع حسنات الجانى ويزيد بطرح مينات المجنى عليه على الجانى